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La inclusión digital desde Conectar Igualdad 
 
Introducción 
Este trabajo propone abordar teóricamente el Plan Conectar Igualdad (PCI), la política 
pública argentina de inclusión de TIC (Tecnologías de la Información y la 
Comunicación) en educación desde su incidencia en los procesos de inclusión digital y 
social de sus beneficiarios. 
Conectar Igualdad es el plan 1 a 1 de inclusión digital que más dispositivos tecnológicos 
para contextos escolares ha entregado a nivel mundial, su acento está puesto en la 
distribución de netbooks que se plantea como una primera etapa de un plan que se 
propone mejorar las estrategias de enseñanza-aprendizaje escolares a través de la 
modernización tecnológica. Uno de los objetivos del Plan es “Promover la igualdad de 
oportunidades entre todos los jóvenes del país, al brindarles un instrumento que permita 
achicar la brecha digital.”1 Sin embargo, no ha habido resultados que den cuenta de la 
efectividad del PCI ni de un avance hacia una segunda etapa enfocada en los usos 
pedagógicos de las netbooks.  
En este trabajo realizaremos un primer análisis sobre Conectar Igualdad partiendo de 
algunos conceptos clave presentes en las políticas de educación y TIC como son brecha 
e inclusión digital. La metodología utilizada será el análisis del discurso sobre el 
Decreto 459/10 que crea el Programa “Conectar Igualdad.Com.Ar” de incorporación de 
la nueva tecnología para el aprendizaje de alumnos y docentes, la Resolución CFE 
123/10y el Anexo 1: “Las Políticas de Inclusión Digital Educativa El Programa 
Conectar Igualdad”  que presenta, fundamenta y plantea los objetivos y enfoques que 
servirán de base para la aplicación del programa. 
Nuestro objetivo entonces es analizar el desarrollo de PCI, analizar y realizar algunas 
comparaciones de esta política estatal con políticas similares en Latinoamérica, 
estableciendo relaciones teóricas entre los objetivos del programa y el concepto de 
inclusión. 
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En Argentina la inclusión de TIC en las escuelas se dio desde la década del ’90 a través 
de los laboratorios de computación: aulas especialmente acondicionadas con 
computadoras para el uso educativo. Usualmente había una computadora cada 2 o 3 
alumnos y se trabajaba durante el espacio temporal de la asignatura computación en ese 
espacio físico, definiendo a la computación como un área del conocimiento separada del 
resto.  
En el nuevo milenio un nuevo modelo reemplazó a los laboratorios de computación: los 
modelos 1:1, en donde a cada alumno le correspondía una laptop, que opera bajo un 
nuevo paradigma que concibe a la computación como un conocimiento transversal a 
diferentes áreas (Artopouolos, 2001:5). Este nuevo modelo 1:1 consiste en entregar a 
cada alumno y docente una computadora personal para que la utilicen con fines 
pedagógicos dentro del aula y en sus hogares, incluyendo a la tecnología de forma 
orgánica en la cotidianidad escolar. 
El hito de este cambio de perspectiva en la relación educación-tecnología suele ubicarse 
en el World Economic Forum en Davos, Suiza del año 2006, momento en que el 
profesor del MIT (Masachusett Institute of Technology) Nicholas Negroponte presentó 
el programa One Laptop per Child (OLPC), programa Una Laptop por Niño, y las 
computadoras XO. Si bien el programa distribuye laptops educativas a precios 
competitivos para que los gobiernos puedan adquirirlos, el mismo se propone como un 
proyecto educativo sin fines de lucro. It’s not a laptop project. It’s an education 
project.”2 (No es un proyecto de laptops. Es un proyecto de educación) plantea su 
slogan y “desde sus inicios el programa se ha implementado en 36 países y se han 
distribuido más de dos millones de laptops”, sin embargos muchas críticas han surgido a 
partir del costo de las laptop, ya que por ejemplo se “han invertido considerables 
recursos, ya que cada laptop cuesta alrededor de US$200, en comparación con los 
US$48 y los US$555 que se gastan al año por cada alumno de escuela primaria en los 
países de ingresos bajos y medios, respectivamente” (Glewwe y Kremer, 2006 en 
Cristia, Cueto, Ibarraran, Santiago y Severin; 2012:2). 
Para competir con este modelo, la empresa Intel lanzó más tarde las computadoras 
Classmate, también orientadas a la tarea educativa. 
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En Latinoamérica, Uruguay fue el primer país en desarrollar un proyecto de inclusión 
educativa de TIC bajo el modelo 1:1, el Plan CEIBAL. implementado en el año 2006 
con las laptops XO y el apoyo del OLPC. El Plan comenzó como un plan piloto en la 
localidad de Villa Cardal en mayo del 2007 hasta expandirse y completar la cobertura 
de los niveles primario y secundario con un modelo 1:1 (Vacchieri, 2013:63) 
convirtiéndose en un referente mundial. Al ser un proyecto pionero que “ha marcado 
cierta trayectoria tecnológica en la región” (Dughera 2015: 102), otros gobiernos han 
pedido asistencia al Plan Ceibal. Tal es el caso del Proyecto Piloto “Mi Compu” en la 
ciudad de Cuenca, Ecuador, lanzado en el año 2011 por el Presidente Rafael Correa 
quien solicitó capacitación y asistencia técnica al Plan CEIBAL para lanzar la iniciativa 
1:1 de su país. 
En este trabajo analizamos el caso nacional, el Plan Conectar Igualdad (PCI), que ha 
tomado notoriedad internacional por ser el programa que más laptops ha entregado a 
nivel mundial: 5.457.062. El programa creado por el Decreto N° 459/2010 en abril del 
año 2010, entrega una netbook a cada docente y estudiante de escuelas secundarias, de 
educación especial y de institutos de formación docente de gestión estatal, con el fin de 
reducir las desigualdades en el acceso a la tecnología y fomentar la alfabetización 
tecnológica. 
 
Los objetivos de Conectar Igualdad 
El análisis de los objetivos del PCI nos parece central en esta reflexión, ya que estos 
serán los pilares bajo los que se desarrollará el programa. Además de analizar los 
objetivos de Conectar Igualdad, decidimos completar este análisis realizando un primer 
esbozo de comparación de este programa con otras iniciativas de inclusión educativa de 
TIC bajo el modelo 1:1 en Latinoamérica. El resultado de este primer acercamiento a 
una perspectiva comparativa es el cuadro (Anexo: Cuadro 3) incluido en el anexo, en el 
cual se resumen los objetivos de estos programas en 9 países latinoamericanos elegidos 
arbitrariamente: Argentina,Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Perú, 
Uruguay y Venezuela. 
Al hablar de objetivos podemos identificar tres tipos: sociales, educativos y económicos 
(Severin y Capota, 2011a:33). Los objetivos sociales se refieren a aquellos que apuntan 
a reducir brechas sociales y digitales, tanto en los alumnos como en las familias y 
comunidades donde se insertan, los objetivos educativos son los que apuntan a facilitar 
nuevas prácticas educativas y mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje, y los 
 
 
objetivos económicos se centran en el papel que estos programas tienen en los procesos 
de producción ligado a la capacitación laboral de los estudiantes. Personalmente añado 
un cuarto objetivo que se inscribe en los objetivos económicos que llamaré objetivos 
económicos derivados, definidos como aquellos objetivos derivados de la 
implementación del plan, en la mayoría de los casos posteriores a la creación del 
mismo, que inciden en los aspectos económicos del país involucrado, más allá de la 
educación como campo o los actores escolares como beneficiarios. 
En este sentido podemos identificar las metas3 del PCI con algunos de estos tipos de 
objetivos:  
-Promover la igualdad de oportunidades entre todos los jóvenes del país, al brindarles 
un instrumento que permita achicar la brecha digital. (Objetivo social) 
-Construir una política universal de inclusión digital de alcance federal. (Objetivo 
social) 
-Garantizar el acceso de todos a los mejores recursos tecnológicos y a la información. 
(Objetivo social) 
- Formar sujetos responsables, capaces de utilizar el conocimiento como herramienta 
para comprender y transformar constructivamente su entorno social, económico, 
ambiental y cultural, y de situarse como participantes activos en un mundo en 
permanente cambio. (Objetivo social) 
-Desarrollar las competencias necesarias para el manejo de los nuevos lenguajes 
producidos por las tecnologías de la información y la comunicación. En este sentido, 
brindarles a los alumnos las mayores posibilidades de inserción laboral. (Objetivo 
económico) 
-Mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje a través de la modificación de las 
formas de trabajo en el aula y en la escuela a partir del uso de las TIC. (Objetivo 
educativo) 
-Incorporar y comprometer a las familias para que participen activamente del proceso 
de aprendizaje de los alumnos. (Objetivo social) 
-Promover el fortalecimiento de la formación de los docentes para el aprovechamiento 
de las TIC en el aula. (Objetivo educativo) 
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Como podemos evidenciar, la mayor parte de los objetivos son objetivos sociales. Esta 
tendencia se replica a lo largo de Latinoamérica (Anexo: Cuadro 3), con la excepción de 
Chile, cuyo Programa de Laboratorios Móviles “no está enfocado específicamente a 
disminuir la brecha digital –a diferencia de Ceibal y Conectar Igualdad– sino a 
solucionar problemas de aprendizaje a través del uso de TIC” (Marés Serra, Pomiés, 
Sagol y Zapata, 2012:21), enfocado a capacitar a los alumnos para el mundo laboral y 
mejorar los resultados del país en las pruebas PISA4. 
En relación a los objetivos económicos derivados, queremos mencionar que los mismos 
se dieron en el Plan Conectar Igualdad luego de la creación del mismo en dos niveles. 
En el nivel del hardware se realizó un cambio en la forma de producción de las netbooks 
entregadas, que pasaron de ser importadas (2010) a “tener 100% de memorias de 
ensamble nacional, 100% de cables de alimentación eléctrica de fabricación nacional, 
100% de cargadores de batería de fabricación nacional, 100% de baterías de celdas de 
ensamble nacional y 100% de placa sintonizadora ISDB–T (placa que sirve para 
sintonizar la Televisión Digital Abierta) de ensamble nacional”5 en el año 2013. Esta 
información se encuentra disponible en la web de Conectar Igualdad bajo el título de 
“Desarrollo Nacional”, que relaciona desde lo nominal este proyecto educativo con un 
desarrollo industrial de sustitución de importaciones que se dio en Argentina durante el 
periodo de desarrollo del programa. 
En el nivel del software Argentina también realizó desarrollos nacionales, creando el 
sistema operativo Huayra, un sistema operativo de software libre de código abierto 
basado en el sistema Debían de GNU/Linux. Desde su web Huayra se presenta 
afirmando que “los objetivos del Programa Conectar Igualdad no podrían lograrse 
nunca de no tener autonomía y soberanía tecnológica con respecto a los estándares de 
corporaciones transnacionales.”6 El sistema operativo estimula la independencia del 
desarrollo local enmarcando la autonomía tecnológica dentro de un proyecto político 
mayor. Venezuela ha sido otro país que incluyó en sus objetivos la “independencia 
tecnológica” (Web Cainama Educativo) realizando desarrollos nacionales de hardware y 
software a fin de cumplir esta meta.  
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Los objetivos económicos derivados entonces, expresan una política económica 
nacional en ambos casos, dejando en evidencia lo que Paulo Freire denomina la 
“direccionalidad de la educación” ya que toda situación educativa tiene como finalidad 
objetivos que van más allá de lo escolar, y esa direccionalidad es la que explica la 
cualidad de “politicidad” de la educación (Freire, 2013:41). Todo proyecto educativo se 
inserta en un marco político más amplio, en el caso de Argentina  en un proceso de una 




Cuando hablamos de políticas públicas relacionadas a las TIC, es necesario hablar de lo 
que comúnmente se denomina “brecha digital”. Brevemente queremos plasmar algunas 
definiciones de la misma antes de continuar. Comúnmente se habla de brecha digital en 
dos sentidos que abren cuatro posibilidades de concebir y analizar la brecha. En un 
sentido territorial la brecha digital puede entenderse como la brecha entre países en el 
acceso y uso de tecnología, esta es la brecha internacional a la que apunta Chile con la 
mejora en las pruebas PISA o el Plan CEIBAL de Uruguay que incluye en sus objetivos 
Disminuir la brecha digital entre ciudadanos y respecto otras naciones (Vacchieri, 
2013), o desde lo territorial la brecha puede entenderse como las desigualdades a nivel 
doméstico que cada país tiene, la brecha nacional a la que países como Perú y El 
Salvador apuntan estableciendo como beneficiarios de sus políticas de modelo 1:1 a 
comunidades rurales pobres y/o muy alejadas de los centros educativos(CEPAL; 
2003:23-24).  
En otro sentido (que apunta más a las desigualdades nacionales en general) la brecha 
puede concebirse como una brecha de acceso a la tecnología, disponer o no de un 
dispositivo, o de uso, tener los conocimientos necesarios para utilizar y aprovechas las 
potencialidades  de las TIC en la tarea educativa en este caso. Al respecto el Dr. Diego 
Levis afirma que el debate sobre la brecha digital debe enfocarse en el uso, ya que el 
precio de las TIC es tan accesible que solo en situaciones excepcionales de extrema 
pobreza el acceso a la tecnología está casi garantizado (Levis, 2007:14-15) Si bien 
considero que el acceso sin contemplar el uso de las tecnologías las vuelve obsoletas a 
los fines que persiguen programas como Conectar Igualdad, esta afirmación no 
contempla la situación latinoamericana, en la cual las situaciones de pobreza no son una 
 
 
excepción (Anexo: Cuadro 2) y el acceso a la tecnología está en la mayoría de los casos 
que tomamos por debajo del 50% (Anexo: Cuadro 1). 
 
 
Fuente Cuadro 1. 
 
Para ejemplificar esta situación tomamos los casos de Perú, con un total de 23,9 de 
pobreza a nivel nacional, y El Salvador, con un total de 40,9% de pobreza total. Ambas 
naciones superan la media de 28% de pobreza de la región y tienen un acceso a la 
tecnología escaso, con 22,3% (El Salvador) y 32% (Perú) de hogares que poseen 
computadoras y 12,7% (El Salvador) y 22,1% (Perú) de acceso a Internet. Ambas 
naciones crearon sus proyectos de una computadora por alumnos basados en un 
diagnóstico previo  que demostraba una gran diferencia educativa entre establecimientos 
rurales y de comunidades pobres y establecimientos urbanos. Es así que ambos países 
centraron su política de educación y TIC en fortalecer escuelas rurales con resabio 
académico y menos recursos que las escuelas urbanas, ubicadas en municipios de 
extrema pobreza como es el caso de El Salvador (Vacchieri, 2013:35), o lugares 
remotos, de difícil acceso como es el caso de Perú, donde los padres incluso dudaban de 
la utilidad de la escuela para sus hijos frente a ayudarlos en sus trabajos y las horas de 
viaje de los alumnos a la institución (Marés Serra, Pomiés, Sagol y Zapata, 
2012:29).Estos programas son un ejemplo de cómo las políticas de inclusión educativa 
de TIC se orientan a la inclusión digitaly priorizan los objetivos sociales. 
 
 
La brecha en Latinoamérica, entonces, es una brecha en el acceso en una primera 
instancia que todavía no se ha superado, y de uso en una segunda instancia. Argentina 
es uno de los países con más acceso a la tecnología en Latinoamérica (Anexo: Cuadro 
1) en donde sin embargo la mitad de la población no tiene acceso a Internet por 
ejemplo: el 59,2% de hogares posee computadoras y el 48,5% posee acceso a Internet. 
La brecha de acceso no está cerrada, por lo que creemos que Conectar Igualdad apunta a 
trabajar sobre la misma. 
Sobre cómo concibe Conectar Igualdad la brecha digital, encontramos algunos indicios 
en el Anexo de la Resolución CFE 123/10, especialmente en la sección sobre las 
finalidades del programa donde el punto 68está enfocado a “Disminuir las brechas de 
alfabetización digital de la población”. Al respecto este punto afirma que: 
“La distribución de un número significativo de computadoras portátiles 
constituye una estrategia fundamental para asegurar la inclusión digital de 
los alumnos de la educación secundaria, de la educación especial, de los 
estudiantes de formación docente y de alto impacto social en las familias. 
Elincremento de ciudadanos que utilizarán las nuevas tecnologías 
contribuiráademás, a disminuir la brecha entre los que tienen acceso y los 
que no,contribuyendo a mejorar los indicadores de alfabetización digital 
de la poblacióny el desarrollo de nuestro país.”  
El énfasis sobre el acceso es también evidenciado en el apartado de Enfoque 
Pedagógico del programaentre cuyas características se destaca: 
“La posibilidad de que alumnos y docentes cuenten con 
computadorasportátiles individuales implica un fuerte cambio en la vida 
escolar e institucionaltanto en aspectos tecnológicos como pedagógicos. La 
posesión particular deequipos por parte de estudiantes y profesores 
potencia las oportunidades de mejorar la distribución social de la 
información, de garantizar elacceso a recursos variados, de desarrollar 
capacidades de trabajoautónomo y cooperativo, de generar nuevas 
modalidades y canales decomunicación aportando oportunidades para 
la innovación a un sistemaeducativo en diálogo con el mundo de la 
ciencia, la cultura y el trabajo.” (Punto 74, Resaltado propiodel 
documento) 
Nuevamente el acento en el acceso (entendido como la brecha a subsanar), la posesión 
de equipos como posibilitadora educativas y la inclusión digital como objetivo último 
 
 
de Conectar Igualdad son las idea-fuerza del documento. A continuación avanzaremos 
sobre la inclusión digital. 
 
El paradigma de la Inclusión  
Una de las hipótesis que guían este trabajo, es la inscripción de Conectar Igualdad 
dentro de lo que llamaremos el paradigma de la inclusión, lo cual implica un 
corrimiento del objetivo educativo y una inscripción de esta política en un proceso 
político mayor, que la engloba e incluso la justifica.  
Considero que dada la inclusión de las familias como beneficiarios, los objetivos de 
impacto social y de inclusión mediante el trabajo sobre las desigualdades de acceso, y la 
relación de esta política educativa con un proyecto político mayor, es menester utilizar 
el concepto de inclusión digital para referirnos al objetivo último del PCI. La inclusión 
digital es un concepto que gradualmente está reemplazando al de brecha digital, es 
multidimensional (Lago Martínez, 2012:208) y se define como “conjunto de políticas 
públicas relacionadas con la construcción, administración, expansión, ofrecimiento de 
contenidos y desarrollo de capacidades locales en las redes digitales públicas, en cada 
país y en la región. Abarca el adiestramiento y el incentivo para desarrollar herramientas 
nuevas como por ejemplo software de fuente abierta” (Robinson, 2005: 127-128 en 
Lago Martínez, 2012:209). Veamos cómo y donde aparecen estas dimensiones múltiples 
en los documentos que crean el PCI del año 2010, previamente contextualizando 
históricamente el surgimiento de los mismos. 
 
La inclusión en todos los órdenes a la vida ciudadana ha sido un pilar del período 
político iniciado por Néstor Kirchner y continuado por Cristina Fernández de Kirchner 
(2003-2015). No pretendo ahondar en el análisis de cuan inclusivas o no han sido las 
políticas de gobierno que se proponían como objetivo la inclusión de sectores más 
vulnerados de la sociedad argentina durante este período, pero sí creo conveniente hacer 
referencia a la construcción simbólica de la inclusión, y su presencia como objetivo 
fundamental en muchas políticas públicas del período kirchnerista. 
También es un momento histórico en donde las tecnología ha invadido todas las esferas 
de la vida, desde lo público a lo privado, las TIC están presente y forman parte de la 
cotidianeidad de millones de personas, independientemente de si estos sujetos poseen o 
no la tecnología que utilizan o a la que están expuestos. 
 
 
Asimismo, alrededor del año 2010 otros países de la región comenzaron a implementar 
políticas de inclusión educativa de TIC bajo el modelo 1:1 (Brasil 2007/2010, Colombia 
2001, Costa Rica 2006, Perú 2008, Venezuela 2009, etc.).  
Es este momento histórico el que enmarca la creación del PCI (2010), mediante el 
Decreto N° 459/2010. Es en este Decreto en el que evidenciamos ciertas referencias al 
contexto que brevemente describimos más arriba, específicamentereferencias de dos 
situaciones puntuales: las transformaciones generadas por las TIC en la sociedad y el 
paradigma de la inclusión.En este trabajo no nos interesa centrarnos en las 
transformaciones tecnológicas nombradas, pero si en la noción de inclusión. 
Para hablar de la inclusión, este Decreto hace referencia al impacto de la Asignación 
Universal por Hijo (AUH) en la matricula escolar (con un “de 30% más de inscriptos”), 
afirmando también que fue “significativo el impacto en la pobreza y la indigencia”. Esta 
referencia a otras políticas públicas mayores refiere a la direccionalidad en educación y 
la inscripción de este programa educativo en un proyecto político mayor como 
anteriormente desarrollamos. 
En el mismo sentido el Anexo 1 de la Resolución CFE 123/10enuncia cuatro principios 
orientadores de la política federal de TIC: la equidad y la inclusión, la calidad, la 
formación de la ciudadanía, y la innovación, criterios que se desprenden de la Ley 
deEducación Nacional, y que son retomados por el Plan Nacional de Educación 
Obligatoria. En este apartado nos adentraremos en el principio de la equidad y la 
inclusión.  
En el desarrollo de este principio el documento contextualiza la situación de algunos 
alumnos, afirmando que la “desigualdad de oportunidades” de niños y jóvenes es un 
problema no solo económico sino político, pedagógico y cultural.Es en este panorama 
en que se prioriza “la inclusión ante el problema de la desigualdad en el acceso y la 
apropiación de las TIC” en relación al artículo Nº 80 de la nueva Ley de Educación 
Nacional: que expresa “el objeto de garantizar la igualdad de oportunidades y resultados 
educativos para los sectores más desfavorecidos de la sociedad”. En primer lugar la 
brecha digitales evidenciada desde una perspectiva territorial nacional que evidencia las 
desigualdades al interior del país. Si bien nombra a ambos aspectos, acceso y uso, como 
centrales en esta política pública, hemos analizado el énfasis en el acceso que el PCI 
tiene en sus documentos constitutivos.  
En segundo lugar, el documento expresa la intensión de favorecer la “igualdad de 
oportunidades” en los beneficiarios del programa afirmando “el impacto social de una 
 
 
política universal de inclusión educativa” en el punto 67 del documento. La igualdad de 
oportunidades en educación será tema de otro trabajo, ya que es parte de una discusión 
mayor sobre la función de la escuela, la meritocracia y el dispositivo escolar como 
equiparador de diferencias sociales. Pero si es parte de este trabajo el impacto social de 
una política educativa. Si bien algunos países de Latinoamérica han realizado la 
incorporación de TIC en educación de la mano de OLPC que tenía como beneficiario al 
alumno a través de sus netbooks XO, en Argentina la situación es diferente: el 
beneficiario no es solamente el alumno, sino que se extiende a los docentes y a las 
familias. La elección del Modelo 1:1 en nuestro país se justifica (en parte) por “la 
posibilidad de llevar el equipamiento a los hogares, el modelo logra aún mayor 
ponderación en tanto permite como beneficios adicionales del acceso digital a las 
familias” (Resolución CFE 123/10Anexo1). El punto 67 del Anexo 1 reafirma la 
inclusión de las familias: 
“Una política masiva de inclusión digital no sólo modificará las formas 
detrabajo del aula y de la escuela, sino que también busca impactar en la 
Vida delas familias. La posibilidad de que cada alumno lleve su 
computadora a suhogar facilitará que las nuevas tecnologías complementen 
la utilizaciónpedagógica en las aulas y el uso de los miembros de su 
familia.”  
Nuevamente se reafirma el concepto de inclusión digital y su impacto social, más allá 
del alumno, de la escuela y del objetivo educativo. 
 
Finalmente queremos hacer una mención a la concepción socioeducativa que el PCI 
sostiene desde estos documentos analizados. Al avanzar en el Anexo 1 de la Resolución 
CFE 123, el artículo 18 que trata el principio de equidad e inclusión, revela que las 
formas de inclusión educativa de TIC anteriores estuvieron enfocadas a “propuestas y 
acciones de tipo instrumental, centradas en el uso de herramientas mayoritariamente 
informáticas. Sin embargo para que la integración pedagógica de las TIC se convierta en 
una oportunidad de inclusión debe ser significativa para quienes participan de la 
experiencia escolar.” Aquí se evidencia la lucha entre dos posturas pedagógicas 
relacionadas con dos concepciones socioeducativas de la enseñanza y aprendizaje de 
TIC distintas (Levis, 2007:11). Las acciones anteriores al que documento aduce, como 
por ejemplo el laboratorio de computación mencionado como antecedente, 
corresponden a una concepción socioeducativa  instrumental-utilitaria que se basa en 
 
 
mejorar el uso que alumnos y docentes tienen de los dispositivos como herramientas 
que pueden mejorar la tarea educativa. En cambio, el PCI bajo el paradigma de la 
inclusión propone una concepción socioeducativa integradora educacional, basada en el 
desarrollo de prácticas pedagógicas innovadoras, centrada en el educando y bajo una 
perspectiva constructivista que ofrezca otro tipo de educación, otras metodologías 
didácticas y una modernización de la institución escolar. Si bien considero que este 
enfoque es el más interesante en materia educativa, Conectar Igualdad está muy lejos de 
cumplir estas exigencias según estudios realizadossobre uso efectivo que alumnos y 
docentes hacen de las netbooks del PCI en materia educativa (Ross, 2014, Lago 
Martínez, 2012,Zukerfeld y Benítez Larghi 2015, entre otros), en este sentido coincido 
con Lago Martinez al afirmar que “la inclusión digital identificadacomo equidad social, 
políticas de igualacióna los recursos, etc., no es suficiente para garantizarun piso básico 
de cultura tecnológica.No se trata solo de poseer una computadoray una conexión a 
internet, sino también desuperar una brecha cognitiva (…) las condiciones derecepción 
en las escuelas supone un tiempode construcción y adaptación, que permitael 
aprovechamiento, con un sentido productivo, de las innovaciones que el PCI 
llevaconsigo, desde cuestiones operativas, comola distribución y cuidado de los 
equipos, hastala modificación de la dinámica de la clase, contenidos, disciplina, etc., 
que suponenun cambio en la cultura escolar.” (Lago Martinez, 2012:216) 
Es la institución misma que la debe modificarse y generar una nueva cultura escolar que 
pueda generar prácticas pedagógicas innovadoras como la orientación socioeducativa 
integradora educacional propone.  
 
Reflexiones finales 
Conectar Igualdad se encuentra todavía en una primera etapa de distribución de 
netbooks a lo largo del territorio nacional. Si bien se realizaron intentos de desarrollar la 
segunda etapa del plan (la cual está redactada pero no forma parte de este trabajo) y 
superar la fase de acceso, en el caso del PCI acceso y distribución de netbooks 
continúan siendo el objetivo y el consecuente desarrollo de esta política. La masividad 
por la cual el programa es conocido mundialmente, parece ser el fin en sí mismo a 
simple vista.  
Sin embargo, al profundizar en el análisis observamos que es la inclusión el concepto 
que justifica el énfasis en el acceso. Esta política educativa se encuentra actualmente 
corrida de su eje educativo entendido como mejora de procesos de enseñanza 
 
 
aprendizaje, desarrollo de pedagogías innovadoras y aplicación escolar de TIC. 
Actualmente el PCI está enfocado en promover la inclusión digital entendida como un 
proceso más complejo que incluye otras variables por fuera de lo tecnológico y lo 
escolar. Y es este proceso complejo el que se evidencia en los objetivos del programa 
que, desde su creación, fueron más del orden social- político que del orden educativo-
tecnológico. Dentro de este proceso nuestro país ha sido uno de los pocos en 
Latinoamérica en plantear objetivos económicos derivados que lleven más allá esta 
política pública, promoviendo la independencia tecnológica y el desarrollo de 
tecnología (hardware y software) local. Sin embargo, la inclusión desde Conectar 
Igualdad por ahora parece estar planteada solamente desde una base material, la entrega 
de netbooks, dejando de lado el resto de múltiples variables que la componen. 
Si bien tiene sentido que Argentina se oriente hacia el acceso dados los porcentajes de 
hogar con posesión de computadoras y servicio de internet, y los datos de pobreza e 
indigencia, considero que es necesario avanzar en otorgar a los ciudadanos/hogares 
beneficiados herramientas relacionadas con el uso para que puedan explotar las 
posibilidades de los dispositivos. Siguiendo el caso peruano, el Programa One Laptop 
Per Child en ese país ha entregado los dispositivos pero no ha dado una completa 
capacitación ni indicaciones eficaces sobre su uso. Las laptops entregadas tenían 
incorporados más de 200 libros mientras que solo el 26% sus destinatarios contaban con 
más de 5 libros en su casa. Al responder cuantos libros habían leído desde sus netbooks, 
los alumnos respondieron un promedio de 3 y algunos alumnos no habían leído ninguno 
(Cristia, Cueto, Ibarraran, Santiago y Severin; 2012:3-7). Si bien existe el acceso en este 
caso, el aprendizaje ubicuo (en cualquier momento y lugar) no se da, los alumnos no 
utilizan el material disponible.  
No es novedad que la tecnología por sí sola, la posesión del objeto-computadora, no 
generará por si sola los profundos cambios educativos que se plantean en el Plan o 
cumplirá los objetivos del mismo(Área Moreira, 2011), por lo que subrayamos que 
futuros análisis deberán tener una base empírica que indaguen el uso efectivo de las 
netbooks entregadas.  
 
Muchas líneas de investigación futura pueden generarse a partir de este planteo, pero 
hay ciertas orientaciones o cuestiones que han surgido de este análisis y considero 
interesantes para el desarrollo de mi investigación. A modo de plan de trabajo, sugiero 
seguir una línea de investigación que analice la inclusión digital de Conectar Igualdad 
 
 
empírica y teóricamente, a fin de profundizar los análisis teóricos sobre el 
planteamiento discursivo por un lado y el impacto real por otro de Conectar Igualdad en 
la sociedad.  
Desde lo empírico, proponemos analizar la inclusión digital de los beneficiarios del plan 
(docentes, alumnos y familias) a partir de las netbooks entregadas, desde la posesión de 
equipos, el acceso, hasta los usos que le dan a la tecnología, tomando en cuenta en qué 
medida los sujetos poseen o desarrollan los conocimientos específicos para apropiarse 
de la tecnología, o son capacitados en los mismos gracias a Conectar Igualdad. 
Y desde lo teórico analizar la inclusión digital desde el conceptode “igualdad de 
oportunidades” que el PCI intenta a generar,desde las implicancias que este concepto 
sugiere en educación hasta el concepto de meritocracia tan naturalizado en el sentido 
común escolar. 
Esta propuesta de análisis es la que pretendemos seguir en el futuro, retomando lo 
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 Hogares con Computadoras Hogares con Internet 
América Latina Sin datos Sin datos 
Argentina 59,2 48,5 
Brasil 48,7 43,3 
Chile 57 49,6 
Colombia 42,2 35,7 
Costa Rica 51 48,3 
El Salvador 22,3 12,7 
Perú 32 22,1 
Uruguay 66,1 52,8 
Venezuela 41 31,5 
Cuadro 1 
Año 2013. Fuente: CEPALSTAT | Bases de Datos y Publicaciones Estadísticas. 
Másinformación: http://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp 
















23,2 47,8 7,8 28,4 28 11,8 
Argentina Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos 
Brasil 15,7 31,1 4,5 13,6 18 5,9 
Chile 8 6,7 2,5 2,8 7,8 2,5 
Colombia 27 42,8 6 19,2 30,7 9,1 
Costa Rica 16,6 19,5 5,7 9,6 17,7 7,2 
El Salvador 36,2 48,7 9,4 17,5 40,9 12,5 
Perú 16,1 48 1 16 23,9 4,7 
Uruguay 5,7 2 0,9 0,3 5,6 0,9 
Venezuela Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos 32,1 9,8 
Cuadro 2 
Año 2013 Fuente: CEPALSTAT | Bases de Datos y Publicaciones Estadísticas. Más 
información: http://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp Datos extraídos del 






 Objetivos sociales Objetivos educativos Objetivos Económicos  
ARGENTINA 
Plan Conectar Igualdad 
- 2010 
Promover Igualdad de Oportunidades. 
Promover la inclusión digital. 
Garantizar el acceso a la tecnología.  
Mejorar la calidad educativa, los procesos de 
enseñanza-aprendizaje. 
 
Desarrollar competencias para mejorar la 
inserción laboral. 
Componentes integrados localmente y 
ensamblado en el país.  
BRASIL 
UCA (Um Computador 
por Aluno) 2007 – 
PROUCA 2011  







Mejorar el acceso a la tecnología desde las 
escuelas.  
Inclusión. 
Mejorar la calidad educativa. 
Solucionar problemas de aprendizaje a través 
del uso de TIC. 
Desarrollar capacidades de lectura, escritura y 
operaciones matemáticas. 
Desarrollar las competencias para el siglo 
XXI en los alumnos y mejorar el 




educar - 2001 
Cierre brecha digital y de conocimiento. 
Generar oportunidades para desarrollo. 
 
Mejorar el aprendizaje de alumnos en contextos 
vulnerables (apoyo pedagógico). 
 
Promover una “educación mundial” que 
prepare a los alumnos para el mundo y para 
competir en el mercado laboral. 
COSTA RICA 
Proyecto Tecnologías 
Móviles en Contextos 
Educativos – 2006 / 
Programa Nacional 
Conectándonos - 2006 
Dotar a los actores educativos de recursos 
prioritarios. 
Reducir la brecha digital. 
 
Favorecer la integración curricular. 
Implementar prácticas pedagógicas de uso de 
tecnología. 
Mejora de la calidad educativa. 
Potenciar habilidades en los alumnos. 
 
Contribuir al futuro profesional de los 
alumnos. 
EL SALVADOR 
Programa Cerrando la 
Brecha de 
Conocimiento  
Familiarizar a comunidades rurales con la 
tecnología (diagnóstico de instituciones con 
rezago académico y pobreza en su población) 
y achicar la brecha educativa entre 
establecimientos rurales y urbanos 




Una Laptop por niño -  
2008 
Achicar la brecha educativa entre 
establecimientos rurales y urbanos 
(diagnóstico de lugares de extrema pobreza) 
priorizando escuelas multigrado y 
unidocentes. 
Impactar en comunidades. 
Mejorar la calidad educativa de la escuela 
primaria. 
Desarrollar en los alumnos las capacidades por 
nivel consideradas en el diseño curricular. 
 
URUGUAY 
Plan CEIBAL - 2006 
Disminuir la brecha digital entre ciudadanos y 
respecto otras naciones. 
Disponibilidad de útiles para aprender. 




Promover la igualdad de oportunidades 
Integración Social 
enseñanza-aprendizaje. 
Aumentar la motivación 
 
VENEZUELA 
Canaima Educativo - 
2009 
Democratización de la tecnología y la 
información libre. 
Construcción de un nuevo modelo educativo 
revolucionario, inclusivo, democrático. 
 
Proyecto Industrias Cainama: construcción 
nacional de dispositivos. Independencia 
tecnológica, desarrollo nacional. 
Cuadro 3.Tabla de objetivos de los programas 1:1 de inclusión de TIC en Latinoamérica. Producción Propia.  
 
  
